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7. DESCRIPACIÓN DEL TRABAJO: El objetivo de este artículo, es posibilitar unos 
criterios para abordar la Carta a Filemón desde el análisis retórico; teniendo en 
cuenta varios referentes teóricos que ven el influjo de la retórica en textos bíblicos 
y que en sus estudios aportan valiosos elementos en lo referente a retórica bíblica. 
Aplicar estos criterios es un ejercicio interesante, ya que se logra apreciar la 
intencionalidad del autor y el estilo que emplea para transmitir su mensaje desde la 
perspectiva de la retórica.   
 
8. LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN: Teología, Biblia y Educación. 
9. METODOLOGÍA: Es de carácter teórico-práctico con enfoque retórico bíblico. 
 
10. CONCLUSIONES: Destacar el aporte de este método sincrónico en comparación con 
otros métodos (diacrónicos), valorando el discurso persuasivo que se encuentra en el texto 
bíblico de la Carta a Filemón, en la cual se presenta una fuerte relación entre el productor del 
texto (orador) y los oyentes (público). Para tal fin, la contribución de varios autores que han 
emprendido el estudio de la carta, se hace necesario.  
 
 En cuanto al propósito del análisis retórico, debe reconocerse que éste también tiene sus 
límites, ya que se puede correr el riesgo de limitarse a las descripciones, las cuales afectarían 
al mismo texto porque sesgaría su funcionalidad y predominaría solo la parte estilística; 
igualmente el exégeta se ve condicionado en la búsqueda de información acerca del análisis 
retórico, porque existe material interesante de consulta pero se encuentra con poca 
bibliografía en español.  
 
Aplicar los pasos propuestos por Kennedy, es un ejercicio interesante porque se van 
descubriendo elementos que a la luz de la retórica hacen comprensible el texto y se logra 
identificar el estilo que el autor emplea para transmitir su propósito; analizar la Carta a 
Filemón contribuye a descubrir desde las diferentes etapas de la crítica retórica, lo que Pablo 
quería conseguir a través de sus palabras en relación a Onésimo, que era esclavo y además 
prófugo de su amo. El análisis retórico con aplicación a la Carta, posibilita encontrar el 
lenguaje de persuasión empleado por Pablo, quien a través del efecto persuasivo plantea 
argumentos con los cuales trata de influir en la decisión que tomará Filemón frente a 
Onésimo. 
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ANÁLISIS RETÓRICO Y APLICACIÓN EN LA CARTA A FILEMÓN 
Autor: Deissy Vicenta Ropero Muñoz.1 
 
Resumen 
 
En la carta a Filemón, Pablo busca la manera de convencer a Filemón para que acoja a su 
esclavo, Onésimo, lo cual permite apreciar un posible influjo de la retórica desde la 
perspectiva de lo convincente. En este artículo se tienen presentes los aportes de estudiosos 
en la materia y de otros autores que han abordado concretamente la carta a Filemón 
considerando la posibilidad de la retórica aplicada a textos del Nuevo Testamento. En este 
sentido, la pretensión es brindar algunos criterios que permitan realizar un acercamiento a la 
carta desde el análisis retórico, argumento que posibilita plantear la hipótesis de esta carta 
como esquema retórico, sin llegar por ello a afirmar que Pablo haya sido un retórico.  
 
Palabras clave: Carta a Filemón, Pablo, Onésimo, análisis retórico, perspectiva convincente.  
Abstract 
In the letter to Philemon, Paul seeks the form to convince Philemon to hosting again his slave, 
Onesimus, which gives credit to the theory that there might be influence of convincing 
rhetorical elements included in the text. In this article are presented the contributions of 
scholars on the issue and of some other studious authors of the Letter of Philemon both who 
consider the possibility of the existence of applied rhetoric to texts of the New Testament. 
Therefore, the aim of this document is to provide some criteria facilitating an approach to the 
Letter by means of a rhetorical analysis, understanding that this letter possibly has the 
influence of a rhetorical scheme; without claiming that Paul was an expert in the matter or 
followed any type of predetermined structure in his texts. 
Keywords: 
 
Letter to Philemon, Paul, Onesimus, rhetorical analysis, persuasive perspective. 
 
 
                                                             
1Licenciada en Filosofía y Educación religiosa, Universidad Santo Tomás, Bucaramanga,  cuyo cargo de 
desempeño ha sido en la docencia en las asignaturas de: Educación religiosa escolar, Filosofía y ética; en los 
últimos años  en la Coordinación de convivencia y actualmente en el campo de la docencia,  Colegio  Nuestra 
Señora del Rosario Santo Domingo, Correo electrónico: deissyrro@hotmail.com. 
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INTRODUCCIÓN  
 
El presente artículo permite realizar un acercamiento retórico de la Carta a Filemón, por tanto 
se inicia definiendo la retórica con el fin de comprender su funcionalidad en el momento de 
aplicarla a textos bíblicos. De igual manera se ubican cada una de sus partes (Inventio, 
dispositio, elocutio, memoria y pronuntiatio) y se profundiza en la dispositio, ya que ésta es 
considerada por los exégetas en los estudios bíblicos. Con estas premisas claras se acentúa 
en lo referente a retórica bíblica, para encontrar su presencia en textos bíblicos; así que tener 
conocimiento de la misma es un instrumento valioso para el exégeta. En este sentido se 
aborda el análisis retórico reconociendo sus alcances como también sus límites, a partir de 
diversas  fuentes de información.  
 
Para este estudio se abordan los planteamientos elaborados por los autores: George Kennedy 
y Roland Meynet, quienes ven la posibilidad de la retórica en el Nuevo Testamento, 
encontrando semejanzas y diferencias en sus aportes. Se favorece como referente principal a 
Kennedy por los presupuestos teóricos que brinda a través de las diferentes etapas de la crítica 
retórica, las cuales se desarrollan una a una, de modo que su comprensión propicie la 
aplicación de los mismos. Partiendo de estas posturas, se tienen presente algunos estudiosos 
de la Carta a Filemón, quienes ven el influjo de la retórica, como son: Robert Dunham, Sarah 
Wiles y Juan Luis Caballero.  
 
A partir de las hipótesis planteadas por los diferentes autores que consideran la posibilidad 
de la retórica en textos del Nuevo Testamento, se procede a desarrollar criterios para realizar 
el análisis retórico de la carta a Filemón, siguiendo unos pasos que están determinados en 
cinco momentos: unidades retóricas de la Carta a Filemón, situación retórica de la unidad, 
disposición de cada una de las partes de la carta y efecto convincente en cada unidad; al 
aplicar los criterios anteriormente mencionados se aprecian también las partes de la  
dispositio dentro de la carta. 
 
Analizar la carta a Filemón desde la perspectiva de la retórica es un ejercicio que ofrece 
elementos de gran importancia para hacer un acercamiento retórico al mensaje de la carta. Se 
deja clara la idea de considerar este artículo como herramienta que posibilita directrices para 
realizar un análisis retórico, por lo tanto esta propuesta no tiene la intencionalidad de ser 
demostrable, ya que no es el propósito del presente estudio.  
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1. PRINCIPIOS TEÓRICOS QUE EXPONEN LA RETÓRICA BÍBLICA 
Acercarnos a la retórica bíblica amerita comprender aspectos como su definición, el sentido 
que adquiere a nivel bíblico, aspectos relevantes sobre lo que ha ocurrido desde sus inicios; 
y su relación con algunos métodos encontrando también diferencias.  
1.1. La retórica 
Puede definirse como una cualidad del discurso, que le permite a quien habla lograr sus 
objetivos, a través de los elementos que están inmersos en el discurso; por lo tanto su origen 
se encuentra en el habla que se manifiesta en la locución oral. Tener en cuenta esta premisa 
es clave porque en un principio la Biblia fue leída como un discurso oral, por lo cual se 
descubren técnicas de la retórica griega como la elección y disposición de las palabras.  
Esta cualidad del discurso es considerada como un fenómeno histórico y asume diferencias 
en relación a lo cultural, debido a la organización y al estilo que la conforman. Desde el punto 
de vista bíblico, en el Nuevo Testamento están presentes dos culturas, la griega por el 
lenguaje y la judía por la vida y las tradiciones; por tanto, los libros del Nuevo Testamento, 
están escritos en griego y por ello la necesidad de tener claro estos dos elementos.  
En este sentido es oportuno mencionar los tres medios a través de los cuales la retórica ejerce 
el arte de persuadir: la autoridad que tiene el orador, la argumentación descrita en el discurso 
y las emociones provocadas por el discurso. Cabe considerar que en sus inicios la retórica 
operó de forma sistemática y  fue enseñada en el imperio Romano, desde el lenguaje griego 
y el modo como operaba la retórica clásica que funcionó como un sistema compuesto por 
cinco partes, las cuales siguen siendo válidas para la labor del exégeta. Veamos a 
continuación el modo como funcionaba cada parte dentro del gran sistema de la retórica. 
 
1.2. Alusión al sistema de la retórica en la antigüedad. 
 
 Inventio. 
Es de importancia en este apartado identificar el tema partiendo de las situaciones y de 
acontecimientos, razón por la cual el orador indaga sobre el estado de la cuestión y los 
argumentos con el fin de inspeccionar la utilidad y firmeza que contienen. Según 
Barthes2, aquí están implicados dos sentimientos: la confianza en el poder que tiene un 
método y la capacidad de convicción espontánea. 
 
 La Dispositio.  
También conocida como “tἀxiñj”, consiste en ordenar las partes del discurso, teniendo 
presente el nivel de la oración (compositio), de la parte (conlocatio), y del discurso 
(dispositio). La disposición busca identificar la composición retórica del discurso, dar 
                                                             
2 BARTHES, Roland. Investigaciones retóricas I. La antigua retórica y Ayudamemoria: Buenos Aires: 
Editorial tiempo contemporáneo, 1974. p. 44. 
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forma a sus elementos desde una estructura unificada y establecer dicha organización 
según su importancia.  
La dispositio tiene cuatro elementos fundamentales, que se explican según los criterios 
de Barthes3, dos de ellas se encuentran en los extremos del discurso (el exordio y el 
epílogo o conclusión), están relacionadas con los sentimientos y las otras dos partes se 
encuentran en el intermedio del discurso, (la narratio, que es la descripción de los hechos, 
y la confirmatio, que consiste en determinar pruebas o medios de persuasión.) La retórica 
bíblica considera la dispositio, dentro de sus grandes partes, las cuales se abordan a 
continuación. 
a) Exordium 
Es la parte inicial que introduce el discurso, buscando la seducción y la 
simpatía del auditorio, siendo este aspecto de mucha importancia para que el 
orador logre su intencionalidad frente a los destinatarios. A través de la misma 
se pretende “despertar la atención (attentum parare), abordar el intelecto 
(docilem parare) o ganarse la benevolencia  del público (captatio 
benevolentiae)”4. 
El exordio contiene a su vez dos momentos para Barthes5,  uno es la captatio 
por la manera como clasifica las causas, puesto que el camino de la seducción 
cambia según la conexión entre la causa y la opinión o doxa, que puede ser 
corriente o normal. Ésta se compone de cuatro partes: presentación, método 
directo (principio), método indirecto (insinuatio) y humilatio. El otro 
elemento es la partitio, que consiste en mencionar las divisiones que se 
realizarán y el camino a seguir, “la ventaja, dice Quintiliano, reside en que 
nunca parece largo algo cuyo término se anuncia”6. 
 
b) Narratio 
Se refiere a la descripción de los hechos y parte desde la prueba que es 
presentada de modo persuasivo. Este tipo de narración debe evitar confundirse 
con un relato tipo novela, puesto que se trata de una premisa argumentativa. 
Son características  de la narratio; la desnudez y la funcionalidad. La primera; 
señala aspectos que no se emplean, tales como la argumentación directa y 
prosopopeya, ya que su fin estriba en la claridad y brevedad; la segunda; 
corresponde a la preparación de la argumentación, donde el sentido está 
escondido y las pruebas dispersas. De modo que la narratio está 
subconformada por los hechos y las descripciones.  
                                                             
3 Ibíd., p. 65. 
4VANEGAS, Gerardo. Métodos exegéticos. guía de trabajo, Publicación en página web: 
http://ntvaria.com/archivosPDF/met2015/retorica.pdf, p. 3. 
5 BARTHES, Rolan. La antigua retórica Ayudamemoria, Op. cit., p. 67. 
6 Ibíd., p. 68. 
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c) Argumentatio. 
Se exponen los argumentos al presentar las pruebas que han sido elaboradas 
en la inventio; la argumentación o confirmatio está compuesta por tres, la 
propositio (prothesis), en la cual está la situación en discusión; la 
argumentatio, presentación de las razones probatorias, iniciando con las 
razones fuertes, seguida pos las débiles y finalmente con razones muy fuertes; 
la altercatio irrumpe al final de la argumentación en forma de monólogo. Cabe 
considerar que “dar un argumento significa ofrecer un conjunto de razones o 
de pruebas en apoyo de una conclusión”7, lo que exige tener precisión sobre 
lo que se expone.  
d) Peroratio (Conclusión o epílogo) 
Es la parte final del discurso, para Barthes8, está compuesta por la 
Recapitulatio e influjo del afecto, y se caracteriza por tener dos momentos: el 
periodo de las cosas (se retoma y resume el discurso), y el de los sentimientos. 
Esta parte es muy importante porque se tiene la oportunidad final para ratificar 
de manera convincente el asunto elaborado, por ello se resumen los hechos y 
las diferentes perspectivas con la intencionalidad de acentuarlos al auditorio. 
 La  Elocutio   
La elocutio también es conocida como le,xij, consiste en tener identificados los 
argumentos y distribuirlos en grupos según las diferentes partes del discurso, formulando 
palabras que lo embellezcan  con la finalidad de ejercer el arte de hablar bien , las cuales 
reciben el nombre de figuras, “una figura es sencillamente una palabra o frase modelada 
según una forma especial diferente de su sentido o uso ordinario. Estas formas son de uso 
constante entre los oradores y los escritores. Es imposible mantener la conversación más 
corriente o escribir unas cuantas frases sin hacer uso, al menos inconscientemente, de 
figuras.”9 
A continuación se exponen algunas figuras, las cuales se pueden profundizar en el 
“Diccionario de figuras de dicción”10; la aliteración, el anacoluto, la catacresis, la hipérbole, 
entre otras; estas deben tenerse en cuenta para tener claridad sobre su uso, pero no se abordan 
en su totalidad, pues para el presente estudio basta con asimilar que en los textos bíblicos se 
encuentran figuras retóricas, las cuales le dan sentido al contenido del mismo; por ello 
seguidamente se desarrollan algunos ejemplos de figuras estilísticas aplicadas a la carta de 
Filemón.  
 
                                                             
7WESTON, Anthony. Las claves de la argumentación, Barcelona: Editorial Ariel, 2003. p. 13 
8 BARTHES, Roland. Investigaciones retóricas I. La antigua retórica Ayudamemoria, Op. cit., p. 68. 
9 Cfr. BULLINGER, Ethelbert. Diccionario de figuras de dicción usadas en la Biblia, Editorial Clie, Barcelona, 
1985.pp. 19-39. 
10 Ibíd., p. 7-829. 
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Ejemplo de algunas figuras estilísticas trabajadas en la carta a Filemón  
 
- Litote: proviene del griego “litotés”, significa sencillez, enfatizando en que alguien 
es disminuido para colocar en alto a personas o cosas: Flm v.11. τόν ποτέ σοι 
ἄχρηστον (el cual en otro tiempo te fue inútil),  Pablo emplea el adjetivo ἄχρηστον 
(inútil), para destacar lo εὔχρηστον (útil) que le será en adelante Onésimo, utilizando 
el significado que tiene el nombre “Onésimo” (útil).  
 
- Indicación: consiste en omitir la conclusión que aparece de forma implícita y 
despertar la imaginación para que se deduzca la conclusión: Flm v.21. Πεποιθὼς τῇ 
ὑπακοῇ σου ἔγραψά σοι, εἰδὼς ὅτι καὶ ὑπὲρ ἃ λέγω ποιήσεις. Pablo confía en la 
ὑπακοῇ (obediencia) de Filemón, de quien espera haga más de lo que se le está 
pidiendo (ὑπὲρ ἃ λέγω), por tanto es posible concluir que Filemón acogerá de la 
mejor manera a su esclavo Onésimo.  
 
- Apófasis o insinuación: es empleada por el escritor para expresar de modo negativo 
una insinuación: Flm. v. 19. ἐγὼ Παῦλος ἔγραψα τῇ ἐμῇ χειρί, ἐγὼ ἀποτίσω· (Yo 
Pablo, lo escribo con mi mano, yo lo pagaré), Pablo está insinuando que Filemón está 
en deuda con él, por ello dice: ἵνα μὴ λέγω σοι ὅτι καὶ σεαυτόν μοι προσοφείλεις. 
(Por no decirte que aún tú mismo te me debes a mí), es decir que Pablo le está 
recordando a Filemón una deuda pendiente.  
 
 Memoria: el orador memoriza el discurso que será expuesto al auditorio, transmitiendo 
el texto de forma mecánica y citando autores, escritores, poetas, etc.  
 
 La pronuntiatio: refiere la dramaturgia de la palabra, para lograr atraer el interés del 
auditorio, utilizando reglas para controlar la voz y el uso de los gestos, de manera que se 
presenta el discurso como un actor que se vale de los gestos y de la palabra. El orador 
debe dominar muy bien el discurso para transmitirlo del mejor modo.  
Otro referente que ilumina este estudio, es el hecho de saber, que los Padres de la Iglesia 
tuvieron la necesidad de apelar a términos griegos, con el fin de tener la posibilidad de hablar 
sobre retórica de la biblia. Ejemplo a seguir lo encontramos en San Agustín en su obra: 
“Sobre la doctrina cristiana”, para lo cual, no solo estudió la retórica clásica sino que además 
la enseñó.  
 
1.3. Retórica de la Biblia. 
Teniendo como base estos presupuestos podemos identificar elementos relacionados con la 
retórica bíblica. Acercarse a un texto bíblico del Nuevo Testamento desde la retórica es 
adentrarse a una experiencia interesante porque se trata de tomar el texto y comprenderlo 
según lo que el autor quiso expresar. Este ejercicio brinda la posibilidad de descubrir en el 
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texto, la retórica como ese medio para persuadir “puesto que todos los textos bíblicos son en 
algún grado textos persuasivos”11.  
 
Se recuerda que el lenguaje empleado en el Nuevo Testamento es el griego, pero este criterio 
no puede considerarse como definitivo, ya que en Pablo no se tiene la certeza que haya sido 
un retórico, pues “en el caso que no hubiera estudiado en una escuela griega, existían 
numerosos manuales de retórica que circulaban con naturalidad y que pudo haber 
conocido.”12. Por lo anterior, surge una necesidad y es la de aprender a escuchar las palabras 
de Pablo, como si fuésemos parte del auditorio de su tiempo.  
 
Según lo dicho anteriormente, la retórica es un instrumento para el exégeta, por esta razón 
exige tener conocimiento de la misma, con el fin de tomar el texto y comprenderlo a la luz 
de la retórica. En esta labor hay varios estudiosos que se encuentran indagando sobre la 
posibilidad de la retórica en los textos bíblicos, a través de diferentes caminos como la 
retórica clásica (Greco-Latina), la semiótica y la nueva retórica (nuevas investigaciones). Es 
un aspecto fundamental tener claros los elementos que conforman un discurso, el orador- 
autor, el discurso-texto y auditorio-destinatario; con el fin de situarlos dentro del ejercicio 
retórico.  
 
Recordando que la retórica en el discurso es una cualidad, es oportuno mencionar los tres 
medios a través de los cuales logra persuadir: la autoridad que tiene el orador, la 
argumentación descrita en el discurso y las emociones provocadas en el discurso. De igual 
modo, también se consideran los géneros de la elocuencia, porque en los textos bíblicos 
pueden estar presentes. (Judicial, deliberativo y epideíctico.) 
 
1.4 Los exégetas en lo referente a la retórica bíblica 
Son varios los exégetas que apelan a la retórica clásica para realizar estudios a los textos 
bíblicos, principalmente al N.T., también hay quienes se interesan por la tradición literaria 
de la Biblia y quienes se inclinan por la nueva retórica, que estudia la manera como se emplea 
el lenguaje y la forma como se logra convencer. En ese esfuerzo por aplicar la retórica a 
textos de la Biblia, es posible hablar de análisis retórico. Al considerar dentro del sistema de 
la retórica la dispositio, avanzan en el estudio de los textos y aportan desde los resultados. 
 
1.5 Análisis retórico 
El análisis retórico tiene como objetivo “el descubrimiento del propósito del autor y de la 
forma en que fue transmitido a los lectores a través de un texto”13. Al respecto se han hecho 
                                                             
11Pontificia Comisión Bíblica, la interpretación de la Biblia en la Iglesia, 1993. p. 8. Consultado el 29 de 
Octubre de 2016. Disponible en Internet: 
http://servicioskoinonia.org/biblioteca/biblica/InterpretacionBibliaIglesia1993.pdf   
12 KENNEDY, George. Retórica y Nuevo Testamento, La interpretación del Nuevo Testamento mediante la 
crítica retórica. Ediciones cristiandad: Madrid, 2003.p.27 
13 Ibíd., p. 31 
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profundizaciones que permiten tener nuevas perspectivas en relación a los textos que se 
abordan, pues la biblia además de tener verdades, es poseedora de mensajes que están 
incluidos dentro de contextos, contenidos por argumentos y habilidades de tipo retórico. Sin 
embargo no se puede desconocer que el análisis retórico de igual forma tiene sus límites.  
Si no se es cauto en las descripciones que se realizan, la elaboración de los resultados quedará 
limitada únicamente a lo estilístico. Es fundamental su apoyo con métodos que le permitan 
profundizar en aspectos que darán mayor claridad al texto. Como ocurre con la redacción, 
que permite dentro del análisis retórico identificar el estilo, el vocabulario, entre otros.  
 
El análisis retórico no es el único camino para estudiar determinados textos bíblicos; a nivel 
de la exégesis son varios los métodos que abordan textos y cada uno ofrece desde su método 
valiosos aportes. Respecto al análisis retórico hay inquietudes, como es el caso de discernir 
cuál de los acercamientos retóricos es el más favorable. No por ello se deben hacer pausas en 
la aplicación del análisis retórico en la Escritura, pues lo que se requiere es seguir indagando 
y descubriendo las bondades que brinda la retórica bíblica.  
 
Finalmente, se resalta otro aspecto favorable de la crítica retórica como lo propone Kennedy14 
a partir de la crítica retórica, en su libro “Retórica y Nuevo Testamento”, destacando que ésta 
surge para llenar un vacío entre la crítica de las formas y la crítica literaria, ya que el texto es 
trabajado desde lo que propone el autor y se percata del modo como lo asimilan los lectores 
cercanos o contemporáneos al mismo. Concerniente a la crítica de las formas, hay un gran 
interés por las fuentes pero es poca su atención al producto que se tiene. 
 
2. LA RETÓRICA BÍBLICA EN GEORGE KENNEDY 
Conocer el trabajo elaborado por estudiosos acerca del influjo de la retórica en textos 
bíblicos; es una experiencia enriquecedora porque se encuentran herramientas útiles para 
emprender el análisis retórico de la carta a Filemón. Por dicha razón, para este ejercicio se 
retoman las premisas fundamentales de los autores: George A. Kennedy, quien representa la 
retórica clásica y Roland Meynet, quien representa a su vez la retórica semítica; ellos ven la 
posibilidad de la retórica en textos del Nuevo Testamento. El referente principal es el 
mencionado Kennedy por sus presupuestos teóricos planteados acerca de la crítica retórica.    
2.1. George A. Kennedy 
Su propuesta “se centra en las diferentes etapas propias de la práctica de la crítica 
retórica”15, las cuales describe detalladamente, precisando elementos importantes que 
contribuyen en el discernimiento  de momentos clave dentro de los textos bíblicos. La forma 
como determina cada una de las etapas favorece su identificación en la carta a Filemón, 
puesto que sus planteamientos siguen una secuencia permitiendo ver los alcances y 
diferencias en cada paso. Seguir las etapas es una experiencia provechosa porque se obtienen 
excelentes resultados que facilitan comprender la intencionalidad del autor en el texto. 
                                                             
14 Ibíd., p. 68-78. 
15Ibíd., p. 68 
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Pasos propuestos por George A. Kennedy 
 
2.1.1. Unidad retórica. 
 
Según Kennedy16, al determinar la unidad retórica se identifica el comienzo, el 
intermedio y final del texto. Cita como ejemplo los discursos de Pedro o Pablo en el 
libro de los Hechos de los Apóstoles, en los que asumen una forma retórica unitaria 
y en algunos casos todo el texto será la unidad retórica como ocurre con la Carta a 
Filemón. En esta etapa se recomienda precisar los elementos de apertura y clausura, 
sin tener como referente las divisiones por capítulos, ya que éstas no corresponden al 
texto original. A este nivel, desde la retórica, dividir el texto en párrafos es una tarea 
imperfecta, por tanto deben hacerse cierres en la unidad. Así que es de importancia 
en la unidad retórica, “incluir un comienzo y un final discernibles, conectados por 
una determinada acción o argumento”17 
 
2.1.2 Situación retórica de la unidad 
 
Después de identificar la unidad retórica, se procede a definir la situación retórica de 
la unidad, que corresponde al Sitz ím Leben  de la crítica de las formas. “El concepto 
situación retórica fue expuesto por primera vez por Joyd Bitzer”18, quien expone 
unas categorías importantes para establecer la situación retórica: personas, 
acontecimientos, espacio geográfico, orador en el contexto de la carta y géneros del 
discurso (judicial, deliberativo y epideítico.)  
 
Géneros del discurso.  
 
 Judicial: se emite un juicio en relación con acontecimientos ocurridos en el 
pasado, y corresponde a la retórica de los jueces. 
 Deliberativo: motiva una decisión para obtener una acción en un futuro 
inmediato. En este campo el auditorio se vincula de forma directa con el tema 
y el orador no hace mayor esfuerzo; se refiere a los políticos. 
 Epideíctico: condena a una persona o a algo, pero sin juzgar la acción de 
forma inmediata, busca de algún modo elogiar. 
 
 
 
 
2.1.3 División del material dentro del texto 
 
                                                             
16 Ibíd., p. 68. 
17Ibíd., p. 70. 
18 BITZER, Joyd. Citado por KENNEDY, George. Retórica y Nuevo Testamento, Madrid: Ediciones 
cristiandad. 2003, p. 71 
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En este paso se ubica la manera como se dispone cada uno de los elementos dentro 
del texto, teniendo presente: 
 
a) Las subdivisiones necesarias: es uno de los momentos clave para 
determinar la función de cada una de las partes que conforman el texto y 
la conexión entre sí; con el fin de ubicarlas dentro de la situación retórica. 
 
b) El efecto persuasivo que existe en las partes: se descubre realizando el 
análisis del argumento línea por línea, teniendo presente; sus presupuestos, 
tópicos y rasgos formales tales como los entimemas, mecanismos 
estilísticos y su función dentro del texto.  
 
2.2. Roland Meynet 
 
Por su parte, Meynet19 considera que el análisis retórico es una de las operaciones en el 
trabajo exegético que junto con la crítica textual, el análisis gramatical y el sintáctico, entre 
otros; son de importancia en la comprensión de los textos, pero enfatiza en la retórica como 
un medio indispensable para el exégeta. Tiene en común con Kennedy; dos aspectos: el 
determinar los límites, es decir el inicio y el final de un texto, y hacer las divisiones dentro 
del texto. A continuación se cita un ejemplo propuesto por Meynet20, el cual presenta una de 
las figuras de la retórica; se trata de la repetición que se encuentra en el corto texto de Lc 11, 
31-32. Esta  unidad mínima hace parte de una sección más amplia: 9,51 a 21,38, dentro de la 
que se encuentra el capítulo 11 de Lucas que Meynet denomina la secuencia C2. Los 
versículos 31 y 32 hacen parte del cuarto pasaje, titulado por el autor la opción entre la Luz 
y las Tinieblas.21 
 
Ejemplo 
Lc v.v 11,31: βασίλισσα νότου (Reina del Sur) ἐγερθήσεται ἐν τῇ κρίσει (se levantará en 
el juicio) μετὰ τῶν ἀνδρῶν τῆς γενεᾶς ταύτης (de esta generación) καὶ κατακρινεῖ (y 
condenará) αὐτούς, ὅτι ἦλθεν ἐκ τῶν περάτων τῆς γῆς ἀκοῦσαι (para oír) τὴν σοφίαν 
(sabiduría) Σολομῶνος (Salomón), καὶ ἰδοὺ πλεῖον Σολομῶνος ὧδε.  
---------------------------------------------------------------------------------------------- 
Lc v.v 11,32: ἄνδρες Νινευῖται (Hombres Ninivitas) ἀναστήσονται ἐν τῇ κρίσει (se 
levantarán en el juicio) μετὰ τῆς γενεᾶς ταύτης (esta generación) καὶ κατακρινοῦσιν (y 
condenarán) αὐτήν· ὅτι μετενόησαν εἰς τὸ κήρυγμα (predicación) Ἰωνᾶ, (de Jonás) καὶ 
ἰδοὺ πλεῖον Ἰωνᾶ ὧδε.  
 
Este ejemplo se retoma porque se puede observar en los v.v 31 y 32,  la figura retórica de la 
repetición, con la cual se busca expresar lo mismo pero de modo distinto. Al respecto, Meynet 
                                                             
19 Meynet, Roland. Citado por LÓPEZ, Emilio. Un Nuevo Método para comprender la Biblia: El análisis 
retórico. p. 1-14. Consultado en Octubre 29 de 2016. Disponible en Internet: 
http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Articolo/Spagnolo.pdf 
20 Ibíd., p. 3 
21 Cfr. Meynet, Roland. Avez-vous lu saint Luc? Guide pour la Rencontre, Les éditions du Cerf, Paris, 1990. 
pp. 155-166 
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señala que siendo las unidades literarias similares, se debe establecer sus diferencias, ya que 
éstas son las que dan sentido al texto. También se descubre una diferencia en relación a 
Kennedy, quien no se centra en las figuras retóricas. A través del anterior ejemplo se 
evidencia que Meynnet aborda la retórica semítica a diferencia de Kennedy (retórica clásica) 
y por ello enfatiza en los modelos de repetición. 
 
Pasos propuestos por Meynet22 
 
a) Reescribir el texto tantas veces como sea necesario: se visualiza su disposición en 
diferentes niveles. 
b) Describirlo: consiste en comentar o explicar la escritura. 
c) Reubicarlo en su contexto: cuando remite, de forma  implícita o explícita a otros 
textos de la escritura.  
d) Interpretarlo: es el objeto o propósito del análisis retórico, reflexionando lo que el 
análisis permite comprender.  
 
3. ESTUDIOSOS DE LA CARTA A FILEMÓN 
 
Después de tener un concepto de lo que es la retórica y la manera como algunos autores ven 
su influjo en textos del Nuevo Testamento (George Kennedy y Roland Meynet), surge la 
necesidad de indagar sobre el estudio de la carta a Filemón desde la retórica. Tres estudiosos 
de la carta a Filemón; nos sirven como referentes: Robert Dunham, Sarah Wiles y Juan Luis 
Caballero; quienes han abordado el estudio de la Carta a Filemón partiendo de elementos de 
la retórica.  
 
3.1 Robert Dunham23 
 
 En su artículo ofrece valiosos aportes, al referirse a ciertos cuestionamientos permitiendo 
comprender que quienes leemos la carta a Filemón; experimentamos inquietudes similares 
respecto al texto. Caso concreto se evidencia en unos de sus cuestionamientos, ¿Por qué 
Onésimo dejó a Filemón? y ¿qué pasaría con él, al regresar a casa de Filemón?. La respuesta 
no está explicita, pero al abordarla desde la persuasión que ejerce Pablo, se obtendrá mover 
los sentimientos de Filemón quien tomará la decisión anhelada. Cada detalle en la forma 
como escribe el autor de la carta es clave para ir descubriendo las respuestas que están 
implícitas en el texto.  
 
Llama la atención una premisa de Dunham acerca de Pablo, al señalar que “What 
everPaul´spredispositions and preludies, by grace he was able to look upon the heart of 
                                                             
22 MEYNET, Roland. Citado por PIÑEROS, Antonio  y  PELÁEZ J. El Nuevo Testamento 7: introducción al 
estudio de los primeros escritos cristianos, p. 490. Disponible en Internet: http://bloc.mabosch.info/wp-
content/uploads/2012/11/3.1.16%20NUEVO%20TESTAMENTO%206.PI%C3%91ERO%20PELAEZ.pdf 
23DUNHAM, Robert. Artículo: Philemon 1:1-25, (University Presbyterian Church, Chapel Hill, North 
Carolina, p. 191-194. 
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Onesimus, and what he saw changad all his categories of reference”24 (Sin importar las 
predisposiciones y los prejuicios, por la gracia de Dios Pablo fue capaz de mirar directamente 
el corazón de Onésimo y lo que vio, cambió todas sus categorías de referencia). Realmente 
esta frase demuestra la capacidad de Pablo, quien favorece la condición en la que se 
encontraba el esclavo al haberse fugado de su amo Filemón. En este sentido Onésimo no está 
solo, porque cuenta con el apoyo de Pablo quien influye en su amo y en la Comunidad. 
  
También en uno de sus comentarios; hace énfasis en el sentido, de las palabras que conforman 
el discurso y se fija en el lenguaje de súplica que emplea Pablo, reconoce además que el estilo 
está embellecido por actitudes de tranquilidad y amor, con las cuales pretende alcanzar su 
objetivo, la acogida de Onésimo en su condición de esclavo y hermano en la fe, por parte de 
Filemón. 
 
La labor exegética a la luz de la retórica de este estudioso, es válida por la manera como es 
tomado el texto, ya que para la retórica crítica es esencial tomar el texto, que en este caso es 
la carta y asimilarla desde la intencionalidad de Pablo, autor de la misma; por ello tiene en 
cuenta el estilo propio de Pablo y lo elabora de tal manera que enfatiza en la riqueza de su 
lenguaje.  
 
3.2 Sarah Wiles25 
 
En su estudio de la carta a Filemón, Wiles expone que en la interpretación de la carta se 
presentan dificultades, puesto que no se tiene la claridad del porqué Onésimo escapa de su 
amo. Al respecto ella comparte con la mayoría de intérpretes, la idea de que Onésimo  se 
fugó porque  robó a su amo Filemón; además subraya que “Pablo utiliza su astucia retórica 
para hacer su argumento más atractivo a Filemón”26. Particularmente menciona la ética de 
Pablo, quien propicia una nueva relación entre dos sujetos, que representan figuras 
importantes en ese contexto, el amo y el esclavo.  
 
En las ideas que expone Wiles, se destacan elementos de la retórica bíblica; por una parte, 
fija su atención en los argumentos que contiene el estilo propio del autor (Pablo), aquel que 
a través de un lenguaje emocional se dirige a su destinatario con el fin de influir en la decisión 
que se tomará en relación a Onésimo y por otra parte, enfatiza en la relación de un esclavo 
frente a su amo, que es mediada por todo un lenguaje cargado de emotividad.  
 
 
                                                             
24Ibíd,. p. 191. 
25WILES, Sarah. Artículo: Between Text and Sermon, Episteleto Philemon, Bethany Presbyterian 
Church, Tacoma, Washington, p. 440-442. Consultado el 2 de Junio de 2016. Disponible en Internet: 
http://www.retoricabiblicaesemitica.org/Associazione_it.html 
26Ibíd,. p. 441. 
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3.3. Juan Luis Caballero27 
 
Caballero emprende un análisis de la carta a Filemón desde los criterios del género epistolar 
y género retórico en Pablo. Dentro de las ideas que expone, profundiza en las enseñanzas de 
la carta: obrar con diligencia, no desobedecer al amo, aunque éste haya actuado con 
perversidad; por ende, se interesa en la situación histórica que está detrás de las letras. Como 
la carta es breve, este autor considera que: “ha sido un campo de experimentación excelente, 
sobre todo para del análisis retórico, el semiótico y los modernos análisis del discurso”28; 
sin embargo deja claro que no se aplica ningún método al realizar el acercamiento retórico al 
texto, para evitar forzarlo, porque Pablo no sigue estructuras de tipo literario, sino que 
pretende tocar la parte afectiva e instruir.   
 
Tener en cuenta estos referentes es de gran importancia, porque sus aportes permiten ver la 
posibilidad de la retórica en textos del Nuevo Testamento y emprender sin duda el análisis 
retórico de la misma. Dunham, al detenerse en el sentido de las palabras que conforman la 
carta y en la belleza de su lenguaje, nos da la oportunidad de apreciar el estilo del autor con 
el cual logrará su objetivo; aspecto que da la posibilidad de evidenciar la presencia de 
elementos retóricos. Wiles, al acentuar en los argumentos destaca la “astucia retórica de 
Pablo”, favoreciendo de este modo un acercamiento a la carta desde elementos propios de la 
persuasión y Caballero brinda esa premisa importante que genera seguridad para emprender 
un análisis de retórico, al señalar que la Carta a Filemón por su brevedad es un texto excelente 
para hacer análisis retórico. Según lo dicho anteriormente, las premisas de estos autores son 
ideales para lo que se pretende en esta propuesta.  
 
4. APLICACIÓN DEL ANÁLISIS RETÓRICO EN LA CARTA A FILEMÓN 
Ahora se analizará la Carta a Filemón desde la perspectiva de la retórica; a partir de las 
hipótesis planteadas por los autores que se han venido abordando en este estudio y que 
consideran la posibilidad de la retórica en textos del Nuevo Testamento. Se retoman  los 
aportes de estos estudiosos sin perder de vista esta advertencia: “es conveniente ser cautos 
respecto de los intentos de detectar esquemas retóricos artificiosos”29, razón que recuerda la 
importancia de no forzar el texto bíblico a ajustarse en moldes retóricos; lo que interesa es 
descubrir a través del estilo de Pablo su intencionalidad  y la manera que emplea para 
transmitirla. Por dicha razón se proponen cinco criterios a través de los cuales se aplica el 
análisis retórico a la Carta a Filemón, desde el referente planteado por el mencionado George 
Kennedy.  
 
                                                             
27CABALLERO, Juan Luis. Retórica y teología, la carta a Filemón, Artículo: Facultad de teología: 
Universidad Navarra Pamplona, p.  442-474. Disponible en Internet: 
file:///C:/Users/usuario/Downloads/Retorica%20Teologia%20Filemon%20(2).pdf 
28Ibíd., p. 444. 
29BROWN, Raymond, Introducción al Nuevo Testamento, Editorial Trotta, Madrid,  2002, pág. 545. 
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Antes de desarrollar los criterios mencionados anteriormente, surge la necesidad de tener 
claridad sobe aspectos concernientes de la Carta a Filemón, con el fin de ubicarla dentro de 
un contexto y así ir asimilándola para lo que sigue. 
 
 
 
La carta a Filemón 
 
Según estudios realizados esta carta es auténtica y su autor es Pablo de quien no se 
tiene duda alguna. El tema que se desarrolla es la cautividad, por tanto está 
relacionada con las cartas a los Colosenses y Efesios. (Col 4, 3.10; Ef 3, 1; 4,1; 6,20 
y Flm 1,9ss 13,23). También hay una correspondencia con los nombres de los 
compañeros que aparecen en la carta como ocurre con Col 4, 10-14 (Aristarco, 
Marcos, Epafras, Lucas y Demas) y Flm v.v12.23-24 (Epafras, Marcos, Aristarco, 
Demas y Lucas).  
 
En cuanto a la ubicación cronológica del texto, se han hecho estudios que dan como 
posibilidad ubicar el texto en los años 52-54, por que el contexto tiene más cercanía 
con Efeso y Colosas, lugares que aparecen como la residencia de Filemón (Flm 1,22 
y Col 4,9). Es una carta breve que se refiere a la conversión de un esclavo llamado 
Onésimo que por alguna razón se fugó de su amo Filemón. Pablo ante esta situación 
escribe una carta dirigida a Filemón, a través de un lenguaje cargado de emotividad 
con el fin de lograr que Filemón lo acoja desde su nueva condición de cristiano pero 
sin cambiarle su situación de esclavo. Ya que le será más útil que antes, cuando 
Onésimo estaba con él. En este sentido tanto el amo como el esclavo deben como 
hermanos por servir al mismo Señor.  
 
4.1. Unidades retóricas de la Carta a Filemón  
 
En primer lugar esta carta corresponde a una unidad o pericopa, en ella se delimita claramente 
su inicio, intermedio y final; está contenida en un solo capítulo. Flm 1,1-25. 
 
 Inicio: Pablo introduce la carta emitiendo un saludo a sus destinatarios,  en el cual 
incluye a uno de sus remitentes (Timoteo). vv.1-2. 
 
 Intermedio: se encuentra en las frases de súplica que emplea Pablo, a través de un 
lenguaje que deja entrever su familiaridad hacia Filemón y la manera como apela a la 
persuasión con el fin de influir en la decisión que su destinatario tomará respecto a su 
esclavo Filemón, vv. 8-21. 
 
 Fin: se encuentra en los vv. 23-25; Pablo pide a Filemón que le prepare hospedaje 
porque estará con ellos personalmente y, en seguida, transmite un saludo de parte de 
los remitentes, en el cual desea la gracia del Señor. De este modo se evidencia una 
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conexión con la parte inicial, puesto que Pablo introduce la carta saludando a sus 
destinatarios y bendiciéndolos. 
Concluye la carta con un saludo de bendición al igual que su inicio, referente a la 
gracia que es el don del amor; estos versículos tienen una conexión con los primeros, 
ya que la carta inicia con un saludo y finaliza emitiéndolo nuevamente pero está en 
forma de despedida.  
 
4.1.2. Remitentes: 
Παῦλος δέσμιος Χριστοῦ Ἰησοῦ καὶ Τιμόθεος ὁ ἀδελφὸς  
Pablo, prisionero de Cristo Jesús, y Timoteo, el hermano, 
 
4.1.3. Destinatarios:  
Φιλήμονι τῷ ἀγαπητῷ καὶ συνεργῷ ἡμῶν 
a Filemón, amado y colaborador nuestro, 
καὶ Ἀπφίᾳ τῇ ἀδελφῇ  
a la hermana Apfia 
καὶ Ἀρχίππῳ τῷ συστρατιώτῃ ἡμῶν  
a Arquipo, compañero de armas nuestro 
καὶ τῇ κατ' οἶκόν σοι ἐκκλησίᾳ, 
y a la iglesia que se reúne en tu casa. 
 
4.1.4 Acción de gracias:  
χάρις ὑμῖν καὶ εἰρήνη ἀπὸ θεοῦ πατρὸς ἡμῶν καὶ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ. 
Gracia y paz a vosotros de parte de Dios, nuestro Padre, y del Señor Jesucristo 
 
4.1.5 Elogio de Filemón:  
Εὐχαριστῶ τῷ θεῷ μου πάντοτε μνείαν σου ποιούμενος ἐπὶ τῶν προσευχῶν μου, 
Doy gracias a mi Dios siempre, haciendo recuerdo tuyo en mis oraciones, 
 
ἀκούων σου τὴν ἀγάπην καὶ τὴν πίστιν, ἣν ἔχεις  πρὸς τὸν κύριον Ἰησοῦν καὶ εἰς πάντας τοὺς ἁγίους, 
oyendo de ti el amor  y la fe que tienes en el Señor Jesús, para con todos los santos, 
 
ὅπως ἡ κοινωνία τῆς πίστεώς σου ἐνεργὴς γένηται ἐν ἐπιγνώσει παντὸς ἀγαθοῦ τοῦ ἐν ἡμῖν εἰς 
Χριστόν. 
De modo que, tu participación en la fe se haga eficiente mediante el conocimiento perfecto de todo el bien 
que hay en nosotros en orden a Cristo. 
 
χαρὰν γὰρ πολλὴν ἔσχον καὶ παράκλησιν ἐπὶ τῇ ἀγάπῃ σου, ὅτι τὰ σπλάγχνα τῶν ἁγίων ἀναπέπαυται 
διὰ σοῦ, ἀδελφέ. 
Pues me alegró mucho y me sirvió de consuelo tu caridad, por el alivio que los corazones de los santos han 
recibido de ti, hermano. 
 
4.1.6. Cuerpo de la carta: La situación de Onésimo 
Διό πολλὴν ἐν Χριστῷ παρρησίαν ἔχων ἐπιτάσσειν σοι τὸ ἀνῆκον 
Por lo cual, aunque tengo en nombre de Cristo tengo suficiente libertad para mandarte lo que conviene, 
 
διὰ τὴν ἀγάπην μᾶλλον παρακαλῶ, τοιοῦτος ὢν ὡς Παῦλος πρεσβύτης νυνὶ δὲ καὶ δέσμιος Χριστοῦ 
Ἰησοῦ· 
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prefiero más bien rogarte en nombre de la caridad. Yo, este Pablo ya anciano, y además ahora preso de 
Cristo Jesús, 
 
παρακαλῶ σε περὶ τοῦ ἐμοῦ τέκνου, ὃν ἐγέννησα ἐν τοῖς δεσμοῖς, Ὀνήσιμον, 
te ruego en favor de mi hijo, a quien engendré entre cadenas, Onésimo, 
 
τόν ποτέ σοι ἄχρηστον νυνὶ δὲ [καὶ] σοὶ καὶ ἐμοὶ εὔχρηστον, 
Si en otro tiempo te fue inútil, pero ahora para ti y para mí muy útil, 
 
ὃν ἀνέπεμψά σοι, αὐτόν, τοῦτ' ἔστιν τὰ ἐμὰ σπλάγχνα· 
a quien te devuelvo, a él, recíbelo como a mí mismo; 
 
ὃν ἐγὼ ἐβουλόμην πρὸς ἐμαυτὸν κατέχειν, ἵνα ὑπὲρ σοῦ μοι διακονῇ ἐν τοῖς δεσμοῖς τοῦ εὐαγγελίου, 
a quien me habría gustado retener junto a mí, para que me sirviera en tu lugar, en esta prisión por el 
Evangelio. 
χωρὶς δὲ τῆς σῆς γνώμης οὐδὲν ἠθέλησα ποιῆσαι, ἵνα μὴ ὡς κατὰ ἀνάγκην τὸ ἀγαθόν σου ᾖ ἀλλὰ 
κατὰ ἑκούσιον. 
Pero no he querido hacer nada sin consultarte, para que esta buena acción tuya no fuera forzada, sino 
voluntaria. 
 
τάχα γὰρ διὰ τοῦτο ἐχωρίσθη πρὸς ὥραν, ἵνα αἰώνιον αὐτὸν ἀπέχῃς, 
Tal vez fue alejado de ti por algún tiempo, para que lo recuperaras para siempre, 
 
οὐκέτι ὡς δοῦλον ἀλλ' ὑπὲρ δοῦλον, ἀδελφὸν ἀγαπητόν, μάλιστα ἐμοί, πόσῳ δὲ μᾶλλον σοὶ καὶ ἐν 
σαρκὶ καὶ ἐν κυρίῳ. 
y no como esclavo, sino como más que un esclavo: como un hermano querido, que, siéndolo mucho para mí, 
¡cuánto más lo será para ti, en la carne y en el Señor! 
 
Εἰ οὖν με ἔχεις κοινωνόν, προσλαβοῦ αὐτὸν ὡς ἐμέ. 
Por tanto, si me sientes realmente unido a ti, acógele como a mí mismo. 
 
εἰ δέ τι ἠδίκησέν σε ἢ ὀφείλει, τοῦτο ἐμοὶ ἐλλόγα. 
Y si en algo te perjudicó, o algo te debe, ponlo a mi cuenta. 
 
ἐγὼ Παῦλος ἔγραψα τῇ ἐμῇ χειρί, ἐγὼ ἀποτίσω· ἵνα μὴ λέγω σοι ὅτι καὶ σεαυτόν μοι προσοφείλεις. 
Yo mismo, Pablo, lo firmo con mi puño. Yo te lo pagaré... Por no recordarte deudas que tienes conmigo, 
pues tú mismo te me debes. 
 
ναί ἀδελφέ, ἐγώ σου ὀναίμην ἐν κυρίῳ· ἀνάπαυσόν μου τὰ σπλάγχνα ἐν Χριστῷ. 
Sí, hermano, hazme este favor en el Señor. ¡Alivia mi corazón en nombre de Cristo! 
 
Πεποιθὼς τῇ ὑπακοῇ σου ἔγραψά σοι, εἰδὼς ὅτι καὶ ὑπὲρ ἃ λέγω ποιήσεις. 
Te escribo confiado en tu docilidad, seguro de que harás más de lo que te pido. 
 
ἅμα δὲ καὶ ἑτοίμαζέ μοι ξενίαν· ἐλπίζω γὰρ ὅτι διὰ τῶν προσευχῶν ὑμῶν χαρισθήσομαι ὑμῖν. 
Al mismo tiempo, prepárame hospedaje, pues espero que por vuestras oraciones se os conceda el favor de 
mi presencia. 
 
4.1.7. Saludos: 
Ἀσπάζεταί σε Ἐπαφρᾶς ὁ συναιχμάλωτός μου ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ, 
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Te saludan Epafras, mi compañero de cautiverio en Cristo Jesús, 
 
Μᾶρκος, Ἀρίσταρχος, Δημᾶς, Λουκᾶς, οἱ συνεργοί μου. 
Marcos, Aristarco, Demas y Lucas, mis colaboradores. 
 
4.1.8. Despedida: 
Ἡ χάρις τοῦ κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ μετὰ τοῦ πνεύματος ὑμῶν. 
La gracia del Señor Jesucristo esté con vuestro espíritu. 
4.2 Situación retórica de la unidad 
 
Para analizar en clave retórica la Carta a Filemón es necesario conocer su contexto, y así 
ubicarla dentro de realidades concretas propias de la época y a partir de ese  momento 
histórico, se aplica el análisis retórico.  
 
4.2.1 Identificación de categorías 
a) Personas que conforman el auditorio o destinatarios de la carta 
Destinatarios 
 
- Filemón: “un cristiano pudiente, probablemente de la ciudad de Colosas, ganado 
para el evangelio por Pablo y a quien hace algún tiempo se le había fugado un 
esclavo llamado Onésimo”30. La casa de Filemón estaba ubicada en Colosas “junto a 
la gran ruta comercial que desde Éfeso llevaba a Apamea a través de intricados valles 
del Meandro y del Lico, y también conducía a Tarso a través de las puertas de 
Cilicia”31. Filemón era el amo de Onésimo.  
 
- Apfia: “es posiblemente la esposa de Filemón”32. 
- Arquipo: “compañero de lucha y colaborador en la misión de Colosas”33.  
- Iglesia: “es la comunidad que se reúne en la casa de Filemón”34. Esta carta está 
también dirigida a toda la comunidad, “no hay ninguna prueba de que Filemón sea 
el presidente de esta comunidad. Al contrario da la impresión de que se trata más 
bien de una persona distinguida y de un bienhechor insigne”35, aspecto que nos 
brinda información acerca de este personaje. 
                                                             
52 SALVADOR, Miguel. Comentario al Nuevo Testamento. Cartas de San Pablo, Editorial Verbo Divino, 5° 
Edición: Madrid 1995.p. 608 
31STOGER, Alois. Citado por, TRILLING, Wolfgang. El Nuevo Testamento y su mensaje, Editorial Herder: 
Barcelona, 1979. p. 125 
32VIDAL, Senén. Nuevo Testamento, Editorial Sal Terrae: España, 2015. p. 1091 
33 Ibíd., p. 1091. 
34 STOGER, Op. cit., p. 124 
35LEGASSE, Simón, La Carta a los filipenses y la Carta a Filemón, Editorial Verbo Divino: Pamplona, 1982. 
p. 52 
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Remitentes 
- Pablo: estaba encarcelado debido a la actividad apostólica que tenía (seguidor de 
Jesús, el Mesías), pero contaba con la posibilidad de tener contacto con sus discípulos, 
ya que podían acercarse a él, de modo que nombra a: Epafras, Marcos, Aristarco, 
Demas y Lucas, sus colaboradores mientras está en prisión; “El prisionero podía 
recibir ayuda y apoyo de gentes de fuera de la cárcel”.36 
- Timoteo: compañero de Pablo en ese momento y remitente de la carta junto con 
Pablo.  
Persona en la condición de esclavo, en el contexto de la carta 
 
- Onésimo 
 
Un esclavo de Filemón, quien escapó de su amo y, por razones que no se conocen, 
conoció a Pablo en su lugar de prisión; allí se convirtió a la fe cristiana y llegó a ser un 
hijo espiritual de Pablo. Onésimo en griego significa “útil ”, nombre que es propio para 
un esclavo y la perspectiva adquiere un matiz novedoso: “Solamente por el sonido de las 
palabras griegas se puede percibir el fino humor con que el Apóstol describe la mudanza: 
de ser inútil Onésimo (útil) ha pasado a ser, por medio de Cristo, sumamente útil”37.  
 
 
4.2.1.3 Acontecimientos 
4.2.1.4. La esclavitud a la que se refiere Pablo  
Es necesario comprender que la esclavitud en el ambiente de la carta era vista como algo 
normal. Pablo por ninguna razón justifica la esclavitud, pues así como exhorta a los esclavos 
para que obedezcan a sus amos, de igual manera se dirige a los amos, recordándoles que ellos 
tienen también un dueño que es Dios y deben obrar con justicia. En relación con la esclavitud 
lo que importa a Pablo según Legasse38 es la conversión al amor para que haya equidad; así 
los amos se liberan de sus inclinaciones a la posesión y los esclavos dejan de sentirse 
inferiores porque reconocen que, con los amos, pertenecen a una misma familia que es la de 
Cristo.  
                                                             
36BORG, Marcus y CROSSAN, John.El primer Pablo, la recuperación de un visionario radical, Editorial Verbo 
Divino: España, 2009. p. 42 
37 Ibíd., p. 139. 
38 Ibíd,. p.56. 
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Con lo anterior se confirma que a Pablo no le interesaba cambiar la clase social de la 
comunidad “Toda la carta nos da a entender que se presupone la esclavitud como clase social 
existente”39, sino la norma del amor en la cual se daba paso a la igualdad y hermandad.  
 
4.2.1.5.  La esclavitud en la antigüedad greco-romana 
 
Para Legasse40, que una persona fuera propiedad de otra era visto  como algo normal y a la 
vez necesario para el incremento económico de las industrias por la obra de mano gratis. 
Entre ellos había esclavos rurales, los que trabajaban en minas, y los domésticos, quienes; 
cumplían con largas jornadas laborales y estaban sometidos totalmente por sus propietarios. 
 
4.2.1.6. Espacio geográfico: Roma, lugar donde es escrita la carta: “Pablo entonces estaba 
encarcelado en Roma”41, y Colosas (interior de Éfeso), destino de la carta. 
 
4.2.1.7. Orador en el contexto de la carta: es Pablo, quien en ese momento está tratando de 
influir en la decisión que debe tomar Filemón, en cuanto al recibimiento de Onésimo, su 
esclavo, desde una nueva concepción de la esclavitud.  
 
4.2.1.8. Género del discurso 
 
En la carta se está empleando el género deliberativo por parte del Orador (Pablo),  puesto que 
a través de la carta pretende influir en la decisión que Filemón tomará con respecto a la 
situación de Onésimo. Por eso emplea palabras con la intención de generar la respuesta que 
él espera de Filemón y, al mismo tiempo, alaba la cualidad de generosidad en Filemón: “Se 
trata de lo que la retórica latina denominaba “captatio benevolentiae (suscitar benevolencia), 
que nosotros llamaríamos exageración. Se alaba de forma exagerada la generosidad de una 
persona para pedirle posteriormente un préstamo”42. 
 
4.3. Disposición de cada una de las partes de la Carta 
 
4.3.1 Exordium: 1,1-7. Se introduce la carta a través de un saludo en el cual se desea 
gracia y paz a los destinatarios de la misma. Se aprecia la manera como Pablo enaltece 
a Filemón mediante sus expresiones de afecto, pues se refiere a él como aquel que es 
ἀγαπητῷ καὶ συνεργῷ (amado y colaborador); con estas palabras se está generando 
captatio benevolentiae (ganarse la benevolencia), que para este caso se trataría de 
ganar la benevolencia de su destinatario. Pablo prosigue con una acción de gracias a 
Dios (Εὐχαριστῶ τῷ θεῷ), en la cual está presente Filemón a quien le reconoce  su 
fe y amor en el Señor Jesús (τὴν ἀγάπην καὶ τὴν πίστιν), cualidades que provocan 
                                                             
39 STOGER, Alois. Citado por, TRILLING, Wolfgang. El Nuevo Testamento y su mensaje, Editorial Herder: 
Barcelona, 1979. p. 115 
40 Ibíd., p.56. 
41 STOGER, Op. cit., p. 135 
42BORG, Op. cit., p. 44. 
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el bien de todos y por  su caridad se logra el alivio para sus demás hermanos (ἐπὶ τῇ 
ἀγάπῃ σου, ὅτι τὰ σπλάγχνα τῶν ἁγίων ἀναπέπαυται).   
 
Aquí se capta la presencia del género éndoxon, porque Pablo no necesita presionar a 
Filemón respecto a la respuesta que quiere, ya que el sentido de su lenguaje tiene un 
fuerte influjo de familiaridad hacia su destinatario.  
 
4.3.2 Narratio: 1, 8-10. Se está planteando la situación en la que se encuentra 
Onésimo el esclavo que se ha fugado de su amo, en forma de súplica (παρακαλῶ) y 
mencionando también la condición de quien le escribe, un hombre πρεσβύτης νυνὶ 
δὲ καὶ δέσμιος (ya anciano y además preso), motivos que ameritan consideración. 
Pablo deja claro en su mensaje sus sentimientos hacia Onésimo, pues se refiere a él 
como a su hijo engendrado entre la prisión (ἐμοῦ τέκνου, ὃν ἐγέννησα ἐν τοῖς 
δεσμοῖς). De modo que el vínculo afectivo que está manifestando Pablo es muy 
grande en relación al esclavo que se encuentra en la situación de prófugo.  
 
4.3.3 Argumentatio: 1,11-20. Pablo expone razones fuertes por las cuales muestra 
estar a favor del esclavo, lo vemos cuando hace la diferencia entre ἄχρηστον (Inútil) 
y εὔχρηστον (útil), señalando el pasado y el presente de Onésimo, es decir la 
prothesis (situación en discusión); pues aquel que antes era inútil para Filemón ahora 
en su nueva condición le sería muy útil, tanto así que el mismo ἐβουλόμην πρὸς 
ἐμαυτὸν κατέχειν (deseaba retenerle). Otra de las razones consiste en mencionar que 
es la oportunidad para que Filemón recupere a su esclavo, pero esta vez como un 
hermano amado quien también lo es para Pablo ἀδελφὸν ἀγαπητόν. La tercera razón 
está en la forma como expone sus palabras, pues señala que el hecho de acoger a 
Onésimo es como si lo acogiera a él mismo (προσλαβοῦ αὐτὸν ὡς ἐμέ).  
 
4.3.4 Peroratio: 1,21-25. También conocida como conclusión o epilogo, en la que 
finaliza la carta, vemos que Pablo retoma sus argumentos, que es la recapitualtio, la 
cual aparece expuesta en forma de petición εἰδὼς ὅτι καὶ ὑπὲρ ἃ λέγω ποιήσεις 
(sabiendo que su destinatario hará más de lo que se le pide), por ello espera en la 
docilidad de parte de Filemón ( Πεποιθὼς τῇ ὑπακοῇ σου ἔγραψά σοι). En esta parte 
se ven los dos movimientos de la recapitualtio, el periodo de las cosas (se retoma el 
discurso) y el de los sentimientos, Pablo espera que Filemón obre de la mejor manera 
y confía en que no será defraudado.   
 
4.4 División de la carta en unidades pequeñas  
En esta división se tiene presente el modelo planteado por Jordi Sánchez Bosh43, ya que sigue 
de algún modo el orden señalado por los elementos de la dispositio.  
 
a) Unidad de introducción (vv. 1-7) 
                                                             
43SÁNCHEZ, Jordi. Escritos Paulinos, 2° Edición, Editorial Verbo Divino: Navarra, 1999.p. 372. 
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b) Unidad cuerpo de la carta (vv. 8-20) 
c) Unidad fin de la carta (vv. 21-25)  
 
 
4.5 Efecto convincente en cada unidad 
 
 
Unidad 
Introducción 
Efecto convincente 
1 Φιλήμονι τῷ ἀγαπητῷ καὶ συνεργῷ (amado 
y colaborador) ἡμῶν 
 
Pablo elogia a Filemón, llamándolo ἀγαπητῷ καὶ συνεργῷ, 
es querido porque es cristiano y se orienta por el amor “Quien 
apela al amor del cristiano, no debería sufrir nunca un 
desengaño”44, expresión que se acentúa en una relación de 
fraternidad.  
4 Εὐχαριστῶ τῷ θεῷ (Doy gracias a Dios) 
μου πάντοτε μνείαν (recordándote) σου 
ποιούμενος ἐπὶ τῶν προσευχῶν μου,  
La Εὐχαριστῶ τῷ θεῷ Dios es rebosante y en ella está 
presente el destinatario de la carta, quien es acogido desde 
esta práctica piadosa y en el contexto de la carta “La acción 
de gracias se entendía ya en sentido retórico, es decir, como 
parte de un discurso, y en función de su captatio 
benevolentiae, con la que el orador trata de ganarse la 
simpatía del público”45. El hecho que Pablo recuerde a 
Filemón en su oración expresa el vínculo que los une 
afectivamente.  
5 τὴν ἀγάπην (amor) καὶ τὴν πίστιν (Fe) 
 
 
Pablo exalta el ἀγάπην y la πίστιν  que son los fundamentos 
del cristiano, virtudes que reconoce en Filemón y por ello 
“Pablo se deja guiar por la retórica enlazando el principio y el 
fin de la frase (amor a todo el pueblo santo) y (fe en el 
Señor)”46. Nuevamente se percibe en el lenguaje de Pablo, el 
estrecho vínculo hacia Filemón, que lo lleva a exaltar esas 
cualidades que están a favor de todos.   
7 χαρὰν γὰρ πολλὴν ἔσχον καὶ παράκλησιν 
(consolación) ἐπὶ τῇ ἀγάπῃ (amor) σου, ὅτι τὰ 
σπλάγχνα (entrañas) τῶν ἁγίων ἀναπέπαυται 
διὰ σοῦ, ἀδελφέ. 
 
 
 
El ἀγάπῃ fraterno es un signo que contribuye en la 
edificación interna y externa de la Iglesia, tanto así que 
Filemón a través del don de la caridad consuela el corazón 
de Pablo y al mismo tiempo el de la Iglesia “con ello trata de 
ganar su benevolencia y así ir preparando el terreno en orden 
a la petición a favor de Onésimo, que es lo que va a construir 
el objeto principal de la carta”47. 
 
 
 
 
                                                             
44STOGER, Alois, Op. cit., p.126. 
45 STENGER, Werner. Los métodos de la exégesis bíblica, Editorial Herder: Barcelona, 1989. p. 339 
46Ibíd,. p. 131.  
47TURRADO, Lorenzo. Biblia Comentada, Texto de la Nácar-Colunga VI. Hechos de los Apóstoles y Epístolas 
paulinas. Biblioteca de Autores Cristianos: Madrid, 1965. p. 717 
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48 STENGER, Op. cit., p. 340. 
49Ibíd,. p. 131. 
50BECKER, Jurgen Pablo el Apóstol de los paganos, Editorial Sígueme: Salamanca, 1996. p. 375 
Unidad 
Cuerpo de la carta 
Efecto convincente 
8 ἔχων ἐπιτάσσειν σοι τὸ 
ἀνῆκον (Teniendo autoridad para 
mandarte lo que conviene) 
Pablo emplea el doble sentido, es consciente de la 
autoridad que tiene como apóstol, pero prefiere 
intervenir desde la amistad y el amor, él no se acoge a 
la obediencia sino al amor. 
9παρακαλῶ (te ruego), τοιοῦτος 
ὢν ὡς Παῦλος (Pablo)  
πρεσβύτης (ya viejo) νυνὶ δὲ καὶ 
δέσμιος (prisionero) Χριστοῦ 
Ἰησοῦ· 
 
Podemos apreciar que “es también un recurso retórico 
apelar a las emociones de su destinatario. No es casual 
que el autor mencione su nombre, Pablo. Esta mención 
hará que el destinatario recuerde los lazos personales 
que le unen con quien escribe la carta”48. De algún 
modo, Pablo está enfatizando en su lenguaje la 
condición en la que se encuentra, motivos para acceder 
a su παρακαλῶ , así que podemos notar “entrañables 
acentos humanos en el ruego de Pablo: su edad ya 
avanzada, su situación de encarcelado, su profundo 
afecto por Onésimo”49. 
 
10παρακαλῶ σε (te ruego) περὶ 
τοῦ ἐμοῦ τέκνου (mi hijo), ὃν 
ἐγέννησα (engendre) ἐν τοῖς 
δεσμοῖς (prisiones), Ὀνήσιμον 
En esta frase Pablo deja vislumbrar su intención de 
παρακαλῶ σε por Onésimo, a quien llama su ἐμοῦ 
τέκνου porque se ha convertido a la fe. Aquí “el 
problema reside en Pablo: el esclavo fugado, Onésimo, 
se acogió a él y el Apóstol tiene que buscar el modo de 
convencer a Filemón para que resuelva el caso de 
modo adecuado”50. Esa palabra hijo permite observar 
una relación en la que están implicados sentimientos 
no solo de amistad, sino también de Paternidad, hacia 
alguien que está en una situación problemática.  
11 τόν ποτέ σοι ἄχρηστον (inútil) 
νυνὶ δὲ σοὶ καὶ ἐμοὶ εὔχρηστον 
(útil), 
Hay un juego de palabras utilizadas por Pablo, en un 
primer momento se refiere a lo ἄχρηστον de Onésimo, 
pero seguidamente reconoce que ya no lo es, porque 
ahora es εὔχρηστον y por esa razón, su amo podrá 
tener la oportunidad de recuperarlo. 
12 ὃν ἀνέπεμψά σοι, αὐτόν, τοῦτ' 
ἔστιν τὰ ἐμὰ σπλάγχνα ( a quien 
te devuelvo, recíbelo como a mí 
mismo). 
  
La acogida por parte del Apóstol está inmersa en el 
amor, tanto que Onésimo es tan amado como el propio 
yo de Pablo y pide para él un trato especial porque “la 
conversión de un hombre exige el empleo de todas las 
fuerzas del corazón, de la capacidad de persuasión del 
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51STOGER, Op. cit., p. 139. 
52CABALLERO, Op. cit., p. 454. 
53CARRILLO, Salvador. Pablo Apóstol de Cristo, Su vida y sus Epístolas. Editorial Verbo Divino. España, 
2008. p. 189 
54MARXSEN, Willi. Introducción al Nuevo Testamento, Ediciones Sígueme: Salamanca, 1983. p. 79 
amor, de los sentimientos”51. Onésimo se presentará 
ante su amo y por ello debe ser tratado como si fuera 
Pablo, ya que “tener a Onésimo es como tener a Pablo 
en persona”52. 
13ὃν ἐγὼ ἐβουλόμην πρὸς 
ἐμαυτὸν κατέχειν (yo deseaba 
retener conmigo mismo) 
Pablo le manifiesta a Filemón, todo lo que significa 
Onésimo para él,  expresando sus sentimientos 
respecto a ἐβουλόμην πρὸς ἐμαυτὸν κατέχειν, ya que 
era grande el vínculo que los unía.  Pablo podría tener 
derecho a los servicios de Onésimo, porque logró su 
conversión a través del Evangelio, pero renuncia a su 
derecho y se lo otorga a Filemón para que pueda ser 
mediador de una obra buena. 
14 οὐδὲν ἠθέλησα ποιῆσαι (nada 
quise hacer) ἀλλὰ κατὰ 
ἑκούσιον (sino como 
voluntario). 
Lo que se espera, es la espontaneidad del amor que 
es generado por el convencimiento y la benevolencia 
de la persuasión, que tendrá implicación en la decisión 
por parte de Filemón, acción que debe verse a través 
de un gesto voluntario. 
15 ἵνα αἰώνιον αὐτὸν ἀπέχῃς, 
(para que lo recuperaras para 
siempre) 
 
En estas palabras, Pablo manifiesta la confianza hacia 
Filemón, le brinda seguridad y esperanza, porque el 
retorno de Onésimo será definitivo. De modo que es la 
oportunidad de recuperarlo no por un tiempo sino para 
siempre. 
16οὐκέτι ὡς δοῦλον ἀλλ' ὑπὲρ 
δοῦλον, ἀδελφὸν ἀγαπητόν ( no 
como esclavo, sino como más 
que un esclavo: como un 
hermano querido) 
Las palabras del Pablo consideran la nueva condición 
de Onésimo, puesto que además de ser esclavo, es 
ἀδελφὸν ἀγαπητόν de Filemón posición alcanzada 
por el bautismo, de modo que él no deja de ser esclavo 
porque su conversión no modifica su situación social. 
Esto implica un cambio en la mirada de Filemón hacia 
Onésimo, pues la acogida será desde el vínculo de un 
hermano querido, puesto que “se lo envía esperando 
que lo reciba con indulgencia y con amor fraterno”53. 
17 Εἰ οὖν με ἔχεις κοινωνόν, 
προσλαβοῦ αὐτὸν ὡς ἐμέ. (Por 
tanto, si me sientes realmente 
unido a ti, acógele como a mí 
mismo.) 
En el conjunto de palabras que conforman este 
versículo, se percibe que para Filemón, Pablo es su 
compañero, por tanto si existe la dificultad en acoger a 
Onésimo, logrará hacerlo por el vínculo que tiene con 
Filemón. “Pablo intercede de un modo conmovedor 
por el fugitivo”54 
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Unidad 
Fin de la carta 
 
Efecto convincente 
21 εἰδὼς ὅτι καὶ ὑπὲρ ἃ λέγω 
ποιήσεις (seguro de que harás 
más de lo que te pido.) 
Pablo confía en que Filemón, hará lo que pide por 
Onésimo, en sus palabras se aprecia la manera de mover 
desde lo emocional a Filemón, resaltando en él su 
capacidad de docilidad en la que está implica la 
obediencia.  
23-24Ἀσπάζεταί σε Ἐπαφρᾶς ὁ 
συναιχμάλωτός μου ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ, Μᾶρκος, 
Ἀρίσταρχος, Δημᾶς, Λουκᾶς, 
οἱ συνεργοί μου. Te saludan 
Epafras, mi compañero de 
cautiverio en Cristo Jesús, 
Marcos, Aristarco, Demas y 
Lucas, mis colaboradores. 
Esta lista de nombres tiene un sentido en la 
intencionalidad de Filemón respecto a Onésimo, pues 
son sus colaboradores en la situación de cautiverio que 
se encuentra y por ende son como los abogados de 
Onésimo frente a su amo. “Los apóstoles y mártires 
suplican con su saludo que se reciba con amor al 
hermano, que debe ser incorporado a la Iglesia, aunque 
se haya de superar y vencer el propio yo”56. 
25 Ἡ χάρις τοῦ κυρίου Ἰησοῦ 
Χριστοῦ μετὰ τοῦ πνεύματος 
ὑμῶν. (La gracia del Señor 
Jesucristo esté con vuestro 
espíritu.) 
 
La expresión “gracia del Señor” tiene todo un 
significado en el contexto de la carta, ya que será el 
ambiente que favorecerá a los destinatarios de la carta, 
porque sus pensamientos, acciones y decisiones estarán 
inclinadas al bien de los hermanos; al ser leída en la 
asamblea encontraran la súplica del Apóstol en favor de 
Onésimo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
55CHARPENTIER, Étine y BURNET, Régis. El Nuevo Testamento, Editorial Verbo Divino, Edición 24°: 
España, 2006. p. 107 
56STOGER, Op. cit., p.154. 
20ναί ἀδελφέ (hermano), ἐγώ σου 
ὀναίμην ἐν κυρίῳ· ἀνάπαυσόν 
(alivia) μου τὰ σπλάγχνα 
(entrañas-corazón) ἐν Χριστῷ. 
(Sí, hermano, hazme este favor 
en el Señor. ¡Alivia mi corazón 
en nombre de Cristo!) 
 
El estilo de Pablo sorprende nuevamente, en la petición  
que hace a Filemón, empleando el término ἀδελφέ 
como signo de unión con Cristo. Pablo busca “obtener 
de Filemón que perdone a su esclavo huido Onésimo; 
en efecto, éste se ha hecho cristiano”55. A demás si 
Filemón acoge a Onésimo, de esta manera estaría 
consolando al mismo Pablo,  
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CONCLUSIONES 
 
1. Destacar el aporte de este método sincrónico en comparación con otros métodos 
(diacrónicos), valorando el discurso persuasivo que se encuentra en el texto bíblico de la 
Carta a Filemón, en la cual se presenta una fuerte relación entre el productor del texto (orador) 
y los oyentes (público). Para tal fin, la contribución de varios autores que han emprendido el 
estudio de la carta, se hace necesario.  
 
2. Hacer referencia a retórica bíblica es contar con unos presupuestos teóricos sobre el 
concepto de retórica, para luego ubicarla dentro de un contexto y entenderla en su 
funcionalidad, hasta asumirla como un instrumento para el exégeta; esto, con la premisa de 
saber que existen caminos a través de los cuales se puede dar aplicabilidad: la retórica clásica 
(Greco-Latina), la semiótica y la nueva retórica (nuevas investigaciones). Sin embargo 
estudiosos de la Biblia apelan a la retórica clásica especialmente para textos del Nuevo 
Testamento. 
 
3. Es necesario considerar que no es claro si los autores de la Biblia conocieron la retórica; 
posiblemente Pablo y Lucas escucharon hablar de retórica, aunque esto no se puede afirmar 
a ciencia cierta. Los estudiosos bíblicos indagan en la búsqueda del influjo de la retórica en 
los textos bíblicos, pero sin que esta influencia se pueda generalizar. En este sentido es 
fundamental comprender que la lengua del Nuevo testamento es griega; por tanto sería un 
error emprender el análisis de cualquier tipo desde nuestra propia lengua, razón por la cual 
se dice que la retórica es considerada como un fenómeno universal. 
4. En cuanto al propósito del análisis retórico, debe reconocerse que éste también tiene sus 
límites, ya que se puede correr el riesgo de limitarse a las descripciones, las cuales afectarían 
al mismo texto porque sesgaría su funcionalidad y predominaría solo la parte estilística; 
igualmente el exégeta se ve condicionado en la búsqueda de información acerca del análisis 
retórico, porque existe material interesante de consulta pero se encuentra con poca 
bibliografía en español. 
 
5. George A. Kennedy, propone la crítica retórica como un medio para aplicar la retórica a 
textos del Nuevo Testamento; estudiar sus planteamientos es un valiosa oportunidad porque 
brinda elementos comprensibles para emprender el análisis retórico de textos del Nuevo 
Testamento. De esta manera asimilar, cada una de las etapas es esencial para abordar con 
confiabilidad los textos, también es fundamental conocer la manera como otros autores 
abordan los textos bíblicos con elementos retóricos, de este modo se amplía la información 
y se enriquece el análisis retórico.   
 
6. Aplicar los pasos propuestos por Kennedy, es un ejercicio interesante porque se van 
descubriendo elementos que a la luz de la retórica hacen comprensible el texto y se logra 
identificar el estilo que el autor emplea para transmitir su propósito; analizar la Carta a 
Filemón contribuye a descubrir desde las diferentes etapas de la crítica retórica, lo que Pablo 
quería conseguir a través de sus palabras en relación a Onésimo, que era esclavo y además 
prófugo de su amo. El análisis retórico con aplicación a la Carta, posibilita encontrar el 
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lenguaje de persuasión empleado por Pablo, quien a través del efecto persuasivo plantea 
argumentos con los cuales trata de influir en la decisión que tomará Filemón frente a 
Onésimo. 
7.  Emprender el análisis retórico de la carta a Filemón; amerita establecer unos pasos para 
seguir un orden que facilite su aplicación, por ello, en el presente artículo se proponen unos 
criterios que están comprendidos en cinco pasos, con los cuales se aborda el texto, lo que 
permite descubrir esa exquisitez de Pablo al comunicar su intencionalidad. Resulta ser una 
experiencia interesante porque en la carta se encuentra esa fuerza de emotividad que Pablo 
ejerce y que sabe  sustentar en el amor, hacia quienes se dirige y de quien está escribiendo.  
 
8. En el desarrollo de la propuesta también se encuentran dificultades porque se corre el 
riesgo de hacer suposiciones en relación al texto, lo que exige conocer la situación retórica 
de la unidad para comprender el sentido que tienen las palabras de Pablo, por ello lo 
importante de recordar que leer la Carta a Filemón, es intentar escucharla como si 
formáramos parte del auditorio de su tiempo y no en el contexto nuestro; pues las partes 
encontradas en la carta responden a una forma especial que están muy lejos de la forma como 
se pude escribir una carta en la actualidad.  
 
9. Las inquietudes que quedan después de leer la carta a Filemón, se convierten en 
dificultades porque no se tienen respuestas explicitas de lo que pasó con Onésimo y lo que 
pasará con él en relación a su amo. Pero ésta también puede ser una ventaja porque se debe 
reconocer que no siempre en los textos bíblicos se encontrará respuesta a todas nuestras 
preguntas; de manera que son límites que el exégeta experimenta en sus estudios bíblicos y 
no por ello se debe forzar el texto para que se adapte a nuestras pretensiones.  
 
10. Así como el análisis retórico brinda herramientas de aplicación a textos del Nuevo 
Testamento, también hay otros tipos de análisis a través de los cuales se emprenden valiosos 
trabajos de tipo exegético, como es el caso del análisis narrativo, literario, la crítica literaria, 
critica textual entre otros. Por lo tanto; el análisis retórico tiene en cuenta lo que recibe como 
aporte de los métodos exegéticos pero aborda el texto desde la óptica de la retórica bíblica. 
Por dicha razón, en el presente artículo se deja clara la idea que no se propone el análisis 
como un método ya que este no es demostrable, pero sí la posibilidad de notar el influjo de 
la retórica en la Carta a Filemón.  
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